SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 96/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval staznost [ . I . . B
zastipenej advokitom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

218/2011a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 18. februdra 2015 dorudend sfaznost
B (dalej len ,staZovatelka®) vo veci namietaného poruSenia v zdhlavi
oznaCeného zdkladného priva garantovaného Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,lstava®) tam uvedenym postupom a konanim Okresného stidu Cadca (dalej len ,,0kresny

sud*®).



2. Stazovatelka uviedla, Ze 20. decembra 2011 podala na okresnom sdde ndvrh proti
svojmu byvalému manzelovi o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len
»BSM®), o ktorom okresny sud vrokoch 2012 a?2013 uskuto€nil tri pojedndvania
aod 12.jula 2014 sa vypracovdva znalecké dokazovanie na ocenenie rodinného domu
ucastnikov. Odvtedy okresny sud nekond, spdsobuje vo veci vdzne priefahy, v dosledku

ktorych staZzovatel'ka nemd mozZnosf uZivat majetok patriaci do BSM.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud konStatoval porusenie oznaceného priava
v konani pred okresnym sidom, tomuto prikdzal konat bez zbyto¢nych priefahov, priznal jej

finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € a ndhradu trov konania v sume 355,73 €.

4. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v
§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sdide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podrla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych priv alebo slobdod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



6. Ustavny sdd u? viackrdt rozhodol (m. m. 1. US 613/2014, IV. US 153/03,
1. US 33/05), Ze Géelom préava tcastnika konania pred vieobecnym stidom podaf staZznost na
priefahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapriineny poruSenim zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov. Ustavny std preto o sfaZnosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel preukdze, Ze vyuzil mozZnost podaf staZznost na prietahy v sidnom konani podrla §
62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukdZe, Ze

stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

7. Podla nazoru ustavného sudu sa podanie sfaznosti na priefahy v konani v zmysle
zakona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pridvom na suidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraznuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také priefahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania sfaznosti je zistif, & v danej veci boli sposobené priefahy
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v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje sfaznosti, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrif vSetky

skuto¢nosti‘.

V stvislosti s tym dstavny sid poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobdod ucinne poskytuje ana ktorych pouZzitie je opridvneny podla osobitnych

predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, a teda



podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym sudom.

8. Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj
vtom, Ze kjej podaniu moZe zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt
iba dlohou tustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sdd predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajucich orgédnov verejnej moci.

9. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplynulo, Ze sfazovatelka staZznosf na priefahy

v konani predsedovi okresného stidu nepodala a ani neuviedla dovod, preco tak neurobila.

10. Ustavny sid na zdklade svojej stabilizovanej judikatiry nevy&erpanie moZnosti
podaf staznosf na priefahy v konani predsedovi sudu povaZzuje za ddovod odmietnutia
staznosti pre jej nepripustnost podla § 53 ods. 1 a § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde
(1. US 145/2013); netrva na nej. Na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy trvd uZ iba
v pripadoch, ked diZka namietaného konania v ¢ase dorudenia staZnosti dstavnému sidu
bola uZz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci

nemozno podla jeho nazoru bez dalSieho konStatovat.

11. V suvislosti stym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon sfaZzovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouZzitie je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred Ustavnym sudom.



12. Vzhladom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do dvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

13. Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych ndleZitosti stazovatelka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu bude dochddzaf k zbytoénym

prietahom, predloZzila ustavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



6

/pozndmka strany ndvrhu uznesenia su cislované od druhej strany/



